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LPREZZ0 pagato non haun senso
(( Idaun punto divista pubblico». So-
no i professori Mario Cattaneo e
Gabriele Villa ad affermarlo nella perizia
chelaprocura di Milano chiese loro sull’o-
perazione Serravalle. Ovvero la compra-
vendita con la quale nel 2005 la Provincia,
aitempiguidatadaFilippoPenati,acquisto
dalgruppoGavioil 15%dell’autostradache
collega Milano a Genova. Secondo i due
esperti, il prezzo & congruo solo se si consi-
dera l'operazione nel suo insieme, con gli
effetti e le conseguenze che ha prodotto,
manonlo ésevienevalutata singolarmen-
te (inséepersé), siadaun puntodivista pri-
vato, ovvero se a compierla e una societa
privata,siadaunpuntodivistapubblico,se
acompierla quindi & un ente pubblico.
Irisvolti penali dell’operazione poi non
hanno niente a che vedere con le valuta-
zioni dei periti, perché allora nessuno ave-
vatestimoniatosullapossibileretrocessio-
ne di una parte della plusvalenza di Gavio
(179 milionidieuro) aPenatioadaltri. Mol-
ti, come in tutti gli affari, avevano ipotizza-
to che qualcuno potesse avere un torna-
conto, ma chi aveva qualche elemento o
qualche sospetto concreto, come !'im-
prenditore Piero Di Caterina, oggi grande

L acquisto della derravalle !
“Perun socio pubblico

quel prezzonon eracongruo”
Eccolaperiziachiestanel 2005 dalla Procura
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tivo, sihala pretesadivedere raggiuntean-
che particolari finalita di pubblico interes-
se». Eunadellefinalita potevaessereil con-
trollo pubblico dell’autostrada. Di fatto,
pero, il controllo della Serravalle era gia
pubblico, perchéattraversounpattodisin-
dacato erain mano al Comune diMilano e
alla Provincia. Due enti, perd, governati da
coloridiversi (la giuntaAlbertini e Penati) e
inlotta fraloro, pili che uniti peril bene co-
mune.

Per i periti inoltre anche con un sempli-
ce approccio privato I'operazione non
avrebbeavutosenso.Inquestocaso, sitrat-
tadiunmero calcolo economico. Secondo
le valutazione effettuate nel 2005, il prezzo
potevavariare traunminimodi4,91 euroe
unmassimodi5,57 euroal quale purappli-
cando un premio di controllo (elevato) del
35% si arriva a 7,52 euro, cioe assai meno
degli 8,83 euro corrisposti. Perdi pii1, 1'uni-
ca perizia disponibile allora era quella del
professor Jovenitti (21 gennaio 2005) che
stabiliva un valore di liquidazione per un
eventuale diritto di recesso in 4,14 euro. Il
prezzopoicorrispostoil9 maggio 2005 dal-
laProvincia di Milano all’autorita portuale
di Genova per I'acquisto del suo 1,2% del
capitale fu di soli 4,85 euro per azione. In-
somma, il prezzo era congruo solo se servi-
va per valorizzare I'intero pacchetto, altri-

accusatorediPenati,nonapribocca.Lesue
dichiarazioni ai pm sono giunte tardiva-
mente esolodopoesserestato chiamatoin
causa dalla procura di Milano per gli affari
conGiuseppe Grossi,ilredellebonifichefi-
nito sotto inchiesta perl’area Falck.

I periti spiegano chiaramente che I'ac-
quistodellaquotaaun prezzomolto eleva-
to, paria 8,83 euro per azione, al disopradi
qualsiasistima, haunsensosoloinun’otti-

ca «unitaria e privatistica», perché «la Pro-
vincia — scrivono Cattaneo e Villa— con
I'acquisto del 15% hd valorizzato anche il
restante 37,9% gia detenutoy. In pratica il
premio, ovvero la differenza tra 7,57 euro
(cioe il prezzo massimo stimato dagli advi-
sor della Provincia) e 8,83 (il prezzo effetti-
vamente pagato) ha senso solo se viene
esteso all'intero pacchetto e non solo al
15%.Ineffetti Penati, attribuendoaunpac-

Per Cattanco e Villa
gli 8 euro erano
corretti solosesi
considerano anche
Ie azioni gia
possedute dalia
Provincia di Penat

chettoesiguo (15%) unvalore elevato, hadi
fatto aumentato il valore della quota della
Serravallechegiapossedeva. Equestoéav-
venuto.

Daaltripuntidivista, invece, 'operazio-
ne non ha senso. In particolare, nell’ap-
proccio economico pubblico «nel quale—
scrivono i periti — oltre alla verifica delle
condizioni minime che qualsiasi impresa
cercadirealizzare in un mercato competi-

menti non aveva senso, soprattutto in
un’ottica pubblica. La procura, invece, sié
trovata conle manilegate. Soloil21 giugno
2010DiCaterinarivelale trattative segrete:
«Princiotta (segretario generale della Pro-
vincia) mi disse che in quegli incontri sta-
vano trattando’importo chesarebbe stato
retrocesso a Penati e Vimercati». Cosi la
procura diMonza hariacceso il faro.
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